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According to some evolutionary psychologists, sex-specific evolved jealousy mechanism (EJM) predicts sex 

differences in responses to the partner’s infidelity. Though the EJM hypothesis has been supported by 

several evolutionary psychologists, many studies also rejected the hypothesis. A Meta-analysis was 

conducted using 87 empirical articles (k＝168, N＝125,698) to estimate gender differences in response to 

infidelity. The mean effect size (φ) in studies using a forced-choice paradigm was .20 (95% CI ［.19, .21］,  

k＝100, n＝87,942), indicating a weak association. In the literature using a continuous measure, the mean 

effect sizes (ds) for gender differences by sexual and emotional infidelities were -0.10 (95% CI ［-0.14, -0.06］, 

k＝52, n＝9,794) and 0.41 (95% CI ［0.37, 0.45］, k＝50, n＝9,571), respectively. Moreover, alternative theories 

against the EJM hypothesis were discussed, such as the role theory, the social-cognitive theory, the double-

shot hypothesis, and the sexual imagination hypothesis. These findings and discussions suggest that even 

when a forced-choice paradigm or a continuous measure was used, previous research on gender differences 

in jealousy did not support the EJM hypothesis.
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序　論

　ある進化心理学者は，男性はパートナーの性的

浮気３）（sexual infidelity）に狼狽し，女性は精

神的浮気３）（emotional infidelity）に狼狽する，

この性差は太古の人類から受け継がれてきた生殖

行動に起因すると考えている（Buss, Larsen, 

Westen, & Semmelroth, 1992；Daly, Wilson, 

& Weghorst, 1982；Symons, 1979など）．オス

は自身の遺伝子が子に受け継がれているか知るこ

とはできない．それゆえ，オスにとってメスの性

的浮気は自身の遺伝子を残せない危険性があり，

メスの性的浮気に注意を払う必要がある．一方メ

スにとって，子が自身の遺伝子を受け継いでいる

ことは明確であり，メスはオスの性的浮気に気を

配る必要性が低い．しかしオスが別のメスに心を

奪われると，子に食料を与えない危険性が生じる．

そうなれば子の生存率は低下する．ゆえに，オ 

スの精神的浮気はメスにとって危機になる．こ 

の 考 え は EJM（sex-specific evolved jealous 

mechanism）仮説と呼ばれている（Schutzwohl, 

2006）．以下に，その後の研究に大きな影響を及

ぼした Buss et al.（1992）の研究と EJM 仮説

について説明する．

EJM 仮説

　Buss et al.（1992）はパートナーの仮想浮気

場面（性的浮気と精神的浮気場面）を大学生に呈

示し，どちらの浮気場面に狼狽するかというジレ

ンマを呈示した．ジレンマは２種用意され，ジレ

ンマ１に対して男性の60％，女性の17％，ジレン

マ２に対して男性の45％，女性の15％が性的浮気

を選択した．次にジレンマ１を呈示した時の皮膚

電気活動，心拍数，筋活動電位を測定した．結果，

皮膚電気活動は男女に，心拍数は男性のみ浮気タ

イプ差（精神的浮気より性的浮気の反応が強い）

が観察された．

　Harris（2005）によれば EJM 仮説が正しいな

ら４つの仮説が成り立つ（Table１）．進化心理

学者を除く多くの研究者は，EJM 仮説が支持さ

れるためには交互作用が確認され，仮説 a から d

のすべてが実証されるべきだと考えた（Harris, 

2005など）．一方，Buss et al.（1992）以降多く

の進化心理学者は（Sagarin, 2005など），浮気タ

イプに対する男女の相対的反応差によって仮説が

支持されると考えた（仮説 a と b のみで良い）．

Buss et al.（1992）以降，EJM 仮説を支持する

研究が繰り返し発表される一方（Buss, 2013；

Sagarin, 2005参照），EJM仮説を否定する研究や

対立する仮説が次々と発表された（Buller, 2005, 

2009；DeSteno, Bartlett, & Salovey, 2006；

DeSteno & Salovey, 1996b；DeSteno, Bartlett, 

Braverman, & Salovey, 2002；Harris, 2004 参

照）．メタ分析による研究でさえ，EJM 仮説を支

持する結果（Sagarin et al., 2012b）と支持しな

い結果（Carpenter, 2012；Harris, 2003a, 2005）

が存在している．矛盾する報告を整理するため，

狼狽や嫉妬の測定方法，研究参加者，浮気場面の

視点から浮気に対する反応の性差（嫉妬の性差）

について概説する．

嫉妬の測定に関する要因

　強制選択法　より狼狽した浮気タイプを選択さ

せる方法である．強制選択法による研究では，

EJM 仮説を支持した報告が多いとされている

（Sagarin, 2005）．Carpenter（2012）のメタ分

３）加藤（2009）に倣い sexual infidelityを性的浮気，emotional infidelityを精神的浮気とした．

Table１　Four hypotheses on a sex-specific evolved jealous mechanism hypothesis

Hypothesis a Men are more upset over sexual infidelity than women.

Hypothesis b Women are more upset over emotional infidelity than men.

Hypothesis c Men are more upset over sexual infidelity than emotional infidelity.

Hypothesis d Women are more upset over sexual emotional than sexual infidelity.
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生物・生理学的データを報告する必要がある．

Geary, DeSoto, Hoard, Sheldon, & Cooper

（2001）はこの問題に取り組む研究を行っている．

この研究では，ホルモン投与避妊をしている女性

はそうでない女性より性的浮気の選択率が高いこ

とが発見された．ホルモンが嫉妬の性差に関与し

ているなら，この発見はホルモン分泌が精神的浮

気に対する反応を促すことを示唆しており，EJM

仮説を支持する貴重なデータである．

　反応時間　EJM 仮説が正しいなら，EJM 仮説

と一致する浮気タイプ（男性は性的浮気，女性は

精神的浮気）を選択した男女は，EJM仮説に反し

た選択をした男女より反応時間（選択時間）が短

い（Schutzwohl, 2004）．EJM仮説と一致した反

応は生物学的に自然な反応だが，仮説に反した反

応は意識的反応（社会文化的影響により選択）で

あるためだ．EJM仮説の検証が自己報告に依存し

ているためこの試みは重要であるが，Schutzwohl

（2004，2005）によってのみ実証されており，別

の研究では反する報告がなされている（Penke 

& Asendorpf, 2008など）．

研究参加者の要因

　同性愛者　進化心理学では嫉妬の根源は性的指

向ではなく生物学的性にあり（Bailey, Gaulin, 

Agyei, & Gladue, 1994 ； Kenrick, Keefe, 

Bryan, Barr, & Brown, 1995；Symons, 1979），

EJM 仮説が正しいなら「ゲイは男性」「レズは女

性」と同様の嫉妬反応を示すと考えている（Harris, 

2002；Sheets & Wolfe, 2001）．しかしこの仮

説と矛盾する結果が繰り返し報告されている．例

えば強制選択法のメタ分析（Carpenter, 2012）

では，オッズ比は0.53から1.31であり，６つのジ

レンマのうちジレンマ２を除いて EJM 仮説は支

持されなかった．さらに強制選択法を用いた大規

模研究（Frederick & Fales, 2016）では，ゲイ・

レズビアン（n＝1,588）とバイセクシャル（n＝

2,275）で嫉妬の性差を確認できなかった．バイ

セクシャルを対象にした更なる分析では，パート

ナーが同性の場合 EJM 仮説を支持する結果が得

られたが，パートナーが異性の場合嫉妬の性差は

みられなかった．

析ではオッズ比が1.83から4.25（ks＝7 to 54），

性的浮気の選択率は女性より男性の方が高かった．

Harris（2003a）のメタ分析では対数オッズ比は 

1.0であった（k＝32，95％ CI［0.81，1.19］）．

　段階評定法　２つの浮気タイプ毎に狼狽した程

度を評定する方法である．段階評定法の研究では

EJM 仮説に反した報告が多い（Harris, 2003a, 

2005参照）．例えば Harris（2005）が抽出した15

篇の内，交互作用が確認できた研究は２篇のみだっ

た．Carpenter（2012）のメタ分析では仮説 a と

b の効果量φは -.06，-.21であり（k＝42，N＝

7,876），進化心理学者が主張する仮説を支持する

どころか逆方向であった（男性は精神的浮気，女

性は性的浮気に狼狽）．

　嫉妬の多様性　多くの研究では upset や

distress などの表現を用いて嫉妬を測定している．

しかし嫉妬は単一感情ではなく多様な感情（苦痛，

不安，怒りなど）の総称であると考える研究者が

いる（Hupka, 1984；White & Mullen, 1989な

ど）．Sagarin et al.（2012）による段階評定法の

メタ分析では，苦悩・狼狽（Hedges’ g＝.34，k

＝17），嫉妬（g＝.31，k＝22），精神的苦痛（g＝ 

.16，k＝14）の効果量が有意であり，不安（g＝ 

.09，k＝5），怒り（g＝.07，k＝16），嫌悪（g＝ 

.01，k＝6）は有意ではなく低い値だった．この

ように，嫉妬の多様な感情反応は EJM 仮説をほ

ぼ支持していない．

　生理活動　Buss et al.（1992）は生理活動の結

果から EJM 仮説が支持されたと主張したが，浮

気タイプ差は皮膚電気活動と心拍数（男性のみ）

のみ確認され，筋活動電位では差が認められな 

かった．他の研究も EJM 仮説を支持しなかった

（Harris, 2003a, 2004参照）．機能的磁気共鳴装

置を用いた研究（Takahashi et al., 2006）では，

浮気タイプに関わらず，男性は女性より否定的感

情（恐怖・嫌悪）の中核である扁桃核やライル島

の活動が活発であり，自己報告による嫉妬の性差

も確認できなかった．

　進化心理学者の Sagarin（2005）は生理活動に

より嫉妬反応を定義することを問題視しているが，

EJM 仮説は生物学的性差を仮定しているため，

EJM 仮説を実証するためには自己報告ではなく
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　浮気相手の特質　浮気相手の魅力（Buunk & 

Dijkstra, 2004；Wade & Fowler, 2006など）

や顔の類似性（Platek & Thomson, 2007など）

など，浮気相手の情報を操作した研究がある．例

えば Cann & Baucom（2004）はパートナーの

元恋人との浮気場面を想像させ嫉妬反応を比較し

た．EJM 仮説が正しいなら，パートナーが元恋

人と浮気をした場合，そうではない浮気と比較し

て嫉妬反応は小さくなる．元恋人に対して種をめ

ぐる生存競争に一度は勝利しており，優位性を築

いているからである．しかし Cann & Baucom

（2004）の研究では，浮気タイプに関係なく男女

ともに元恋人との浮気に強く狼狽した．

　浮気場面の明確化　Kato（2014a）はパートナー

の写真を見せた後，映像（浮気場面として物語仕

立てのモノクロ写真を呈示）と音声刺激（独自の

シナリオが字幕付きで出力）を呈示し強制選択さ

せた条件と，浮気相手としてハリウッドスターの

顔写真を呈示した後選択させた条件を比較した．

同一参加者（n＝128）が両条件の実験を受けた

結果，映像と音声を呈示した条件では性差は観察

されなかった．彼は浮気場面を十分想像できれば

嫉妬の性差は消失すると主張した．

　認知負荷課題　EJM 仮説によれば嫉妬の性差

は生得的機能であり，EJM は自動・無意識的に

機能する．EJM 仮説が妥当なら，認知的負荷課

題の最中に浮気タイプを選択させた場合，意識的

反応が弱まるため，より強い性差が確認されるは

ずである．しかし，負荷課題を課さなかった群で

は EJM 仮説通りの性差がみられたが，課題を課

した群では男女ともに精神的浮気より性的浮気の

選択率が高かった（DeSteno et al., 2002）．また

課題の影響は男性では観察されず女性のみ観察さ

れた．この結果は，女性は社会文化的影響によっ

て精神的浮気の選択率が高まることを意味してお

り，社会文化的影響を排除すれば男女とも性的浮

気に狼狽することを示唆している．彼らは EJM

仮説による嫉妬の性差は測定方法によるアーティ

ファクトであると考えた．以上を踏まえ，本稿で

は嫉妬の測定，研究参加者，浮気場面に焦点をあ

て効果量などを算出し EJM 仮説を検証した．雑

誌によるバイアスについても検証した．

　そこで同性愛者の性差を説明するため，進化心理

学者の Sagarin, Becker, Guadagno, Wilkinson, 

& Nicastle（2012a）は脅威に基づく生殖モデル

（reproductive threat-based model of evolved 

sex differences in jealous）を提案した．この

仮説では嫉妬反応は生殖リスクによって決定する．

同性愛者の場合，子孫を残す可能性はなく浮気に

よる生殖リスクもないため，嫉妬の性差・浮気タ

イプ差を仮定していない．しかし，上記で紹介し

た Frederick & Fales（2016）のゲイ・レズビ

アン1,588名とバイセクシャル2,275名の結果は，

脅威に基づく生殖モデルによっても，EJM 仮説

によっても説明できない．

　浮気・交際の経験　Buss et al.（1992）の研究

では大学生に仮想浮気場面を呈示したため，大学

生が浮気場面を現実的に想像できたかどうかとい

う問題がある（Harris, 2000, 2003a, 2005）．そこ

で，交際・結婚経験者や浮気をされた者（浮気犠

牲者）を対象にした研究が行われた．例えば，既

婚者（n＝7,164），同棲中の男女（n＝5,493），交

際中の男女（n＝8,004）のいずれの標本でも，性

的浮気の選択率は女性より男性の方が高かったが

（Frederick & Fales, 2016），交際の有無を予測

変数に加えると，交際の有無は浮気タイプを予測

したが，生物学的性は浮気タイプを予測できなかっ

た（Voracek, 2001）．同様に，嫉妬反応は性別では

なく交際・結婚や浮気犠牲の有無によることが実

証されている（Berman & Frazier, 2005；Tagler, 

2010；Varga, Gee, & Munro, 2011など）．

　Kuhle（2011）は現実の嫉妬反応を観察するた

め，Cheaters に登場した75組の映像を分析した．

Cheaters は実際の浮気場面を放送しているテレ

ビ番組であり，浮気に狼狽する映像が記録されて

いる．この映像を観察した結果，男性の57％，女

性の29％が性的浮気に嫉妬していた（φ＝.28）．

しかし編集された映像を分析することが妥当であ

るかという問題がある．

浮気場面の要因

　Buss et al.（1992）の手続きに変更を加えた

研究もある．例えば浮気相手の特徴や浮気場面を

具体的に呈示した研究などである．
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大きい（Cohen, 1988）とした．加えて EJM 仮

説を支持したかどうか著者の見解を雑誌毎にカウ

ントした．著者の見解は要約と結論，考察，論旨

の順で決定した（著者の見解はデータと一致して

いるとは限らない）．この分析には上記メタ分析

４篇（Carpenter, 2012；Harris, 2003a, 2005；

Sagarin et al. 2012b）を加えた．

結　果

嫉妬の測定要因

　強制選択法と段階評定法　強制選択法を用いた

研究の内，69％で（k＝104，n＝90,267）χ２検定

結果が有意だった（Table２）．効果量φは .20

であり（p＜.001，k＝100，n＝87,942）弱い効

果だった．性的浮気の選択率50％を超えた研究は

男性58.2％，女性22.4％だった．

　段階評定法の研究では，性と浮気タイプの交互

作用を検証した研究の内（k＝29，n＝10,307）10

標本で有意であり（EJM 仮説を支持していると

は限らない），19標本で有意ではなかった（Table

３）．性的浮気の性差（仮説 a）では EJM 仮説を

方　法

文献の抽出

　嫉妬の性差の英語論文を EBSCO（PsychoINFO, 

PsychoARTICLES, Academic Search Premier

含），Web of Science，MEDLINEから抽出した．

抽出研究数は87篇（k＝168，N＝125,698）４）であ

り，他のメタ分析論文の抽出数20篇（Harris, 

2003a），18篇（Harris, 2005），40篇（Sagarin et 

al. 2012b），54篇（Carpenter, 2012）より多かった．

分析内容

　メタ分析は Table S1 から S3４）の効果量に基

づき算出した．検定結果や効果量は論文中の値か

ら算出した（χ２検定の効果量はφ，F/t 検定の

効果量は Cohen’s d に統一）．効果量φは .10未

満の場合は無視してよい程度，.10以上 .20未満

は弱い，.20以上 .40未満は中程度，.40以上 .60

未満は相対的に強い，.60以上 .80未満は強い，.80

以上1.00未満はとても強い（Rea & Parker, 

1992）とした．Cohen’s d は0.20以上0.50未満は

小さい，0.50以上0.80未満は中程度，0.80以上は

４）附加資料（Table S1から S3）およびメタ分析に用いた文献は http://katolabo.web.fc2.com/KL2016-001.

pdfから利用できる．

Table２　Effect sizes (φ) and results of χ２ tests across gender differences in response to 

infidelity using a forced-choice measure

Object of data k Per. n φ 95% CI

All data 104 69.2 90,267 .20 .19 .21

Homo/bisexual 8 12.5 4,634 .01 -.03 .03

Victim 8 25.0 810 .13 .05 .20

Non-victim 7 42.9 2,665 .24 .16 .32

Committed relationship 13 53.8 46,784 .19 .14 .24

Non-committed relationship 8 37.5 8,931 .19 .11 .26

Cognitive load 3 100 598 .20 .12 .28

Internet infidelity 2 50.0 687 .11 .03 .18

Note. K and n are number of independent samples and participants, respectively. The 

effect sizes are weighted mean phi (φ). CI is confidence interval. Per. is a percentage 

of independent samples that χ２ test for gender× infidelity type is significant. Committed 

relationship (non-committed relationship) is individuals who are (or not) married, living 

with their partner, or in a committed relationship.
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Table３　Effect sizes (d ) of gender and infidelity type differences in response to infidelity using 

a continuous measure

Object of data k Per. d 95% CI n

All sample
Interaction 29 34.5 ― ― ― 10,307
Hypothesis a 52 7.7 -0.10 -0.14 -0.06 9,794
Hypothesis b 50 36.0 0.41 0.37 0.45 9,571
Hypothesis c 50 42.0 0.33 0.27 0.40 4,209
Hypothesis d 50 26.0 0.07 0.02 0.12 6,470

Hypothesis a
Jealousy 12 0 -0.09 -0.22 0.04 939
Hurt/sadness 14 0 -0.26 -0.39 -0.13 939
Anger/betrayal 18 5.6 -0.01 -0.11 0.11 1,298
Disgust 8 0 -0.10 -0.27 0.07 564
Anxiety/threat 6 0 -0.11 -0.31 0.08 403
Victim 8 0 -0.02 -0.18 0.14 632
Non-victim 5 0 -0.04 -0.21 0.14 523
Committed relationship 9 0 -0.04 -0.15 0.06 1,455
Non-committed relationship 3 33.3 0.22 0.12 0.31 1,762
Internet infidelity 6 0 -0.17 -0.33 -0.02 647

Hypothesis b
Jealousy 12 33.3 0.39 0.26 0.53 939
Hurt/sadness 14 42.9 0.33 0.19 0.46 939
Anger/betrayal 18 33.3 0.32 0.21 0.44 1,298
Disgust 8 0 0.06 -0.11 0.23 564
Anxiety/threat 7 28.6 0.45 0.25 0.65 403
Victim 8 37.5 0.50 0.34 0.66 632
Non-victim 5 60.0 0.47 0.29 0.65 523
Committed relationship 7 0 0.31 0.20 0.41 1,455
Non-committed relationship 3 33.3 0.28 0.19 0.38 1,762
Internet infidelity 6 16.7 0.23 0.07 0.39 647

Hypothesis c
Jealousy 10 20.0 0.24 0.05 0.44 447
Hurt/sadness 13 15.4 0.10 -0.09 0.29 447
Anger/betrayal 16 50.0 0.70 0.52 0.88 585
Disgust 8 37.5 0.56 0.29 0.82 241
Anxiety/threat 6 16.7 0.26 -0.07 0.59 160
Physiological response 6 16.7 0.15 0.03 0.59 223
Victim 8 25.0 0.32 0.03 0.60 213
Non-victim 5 20.0 0.25 -0.04 0.55 190
Committed relationship 6 16.7 0.20 0.03 0.37 568
Non-committed relationship 3 33.3 0.21 0.06 0.37 665
Internet infidelity 4 0 ― ― ― 135

Hypothesis d
Jealousy 10 10.0 0.10 -0.08 0.29 492
Hurt/sadness 13 7.7 0.01 -0.18 0.19 492
Anger/betrayal 16 6.3 -0.37 -0.53 -0.22 713
Disgust 8 0 -0.62 -0.86 -0.38 323
Anxiety/threat 6 16.7 0.09 -0.17 0.35 243
Physiological response 5 20.0 0.27 -0.09 0.63 137
Victim 8 25.0 0.22 0.03 0.42 419
Non-victim 5 0 0.31 0.09 0.53 333
Committed relationship 6 16.7 0.07 -0.06 0.20 921
Non-committed relationship 3 33.3 0.27 0.15 0.39 1,097
Internet infidelity 4 0 ― ― ― 200

Note. K and n are number of independent samples and participants, respectively. Interaction is an 
interaction between gender and infidelity type. Per. is a percentage of independent samples that each 
hypothesis is supported. Hypotheses a, b, c, and d are gender differences in responses to sexual 
infidelity, gender differences in responses to emotional infidelity, infidelity type differences for men, 
and infidelity type differences for women. Victim (or non-victim) is a participant who had (or not) 
previously experienced real partner’s infidelity. Committed relationship (non-committed relationship) is 
individuals who is (or not) married, living with their partner, or in a committed relationship.
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無視していい程度だった．浮気犠牲者の効果量φ

は .13，効果量 d は -.02から .50だった．一方そ

うでない男女の効果量φは .24，d は -0.04から

0.47だった．いずれの研究でも EJM 仮説を支持

する研究は少なかった．交際経験者（既婚者を含

む）の効果量φは .19，dは -0.04から0.31だった．

一方そうでない者の効果量φは .19，d は0.21か

ら0.28だった．負荷課題を用いた効果量φは .20 

（k＝3，n＝598）であり効果は弱かった．

雑誌別に見た EJM 仮説

　進化心理学系雑誌では27篇の著者すべてが EJM

仮説を支持し（仮説支持研究の47.4％），性役割

や文化差を重視する雑誌では５篇すべてが EJM

仮説を支持しなかった（Table４）．それ以外の

雑誌の内50.8％の著者が EJM仮説を支持していた．

EJM 仮説を支持した主雑誌は Evol Psychol（12

篇：IF＝1.050）５），Evol Hum Behav（９篇：IF 

＝3.285），Pers Individ Dif（８篇：IF＝1.946），

Pers Relationsh（４篇：IF＝0.886）であり，一

方，EJM仮説を支持しなかった主雑誌は Psychol 

Sci（４篇：IF＝5.476），Pers Soc Psychol Bull

（３篇：IF＝2.560），Arch Sex Behav（２篇：

IF＝2.704），J Pers Soc Psychol（２篇：IF＝

4.736）だった．

論　議

　メタ分析の結果を議論した後，嫉妬の性差を説

明する諸理論を概説し，その議論を踏まえ再び

EJM仮説について論議する．

支持した研究は８％（k＝52，n＝14,161），効果

量 d は -0.10であった（p＜.001，k＝42，n＝

9,794）．精神的浮気の性差（仮説 b）では EJM

仮説を支持した研究は36％（k＝50，n＝14,161），

効果量 dは0.41であり小さかった（p＜.001，k＝

40，n＝9,571）．男性の浮気タイプ差（仮説 c）

では，EJM 仮説を支持した研究は42％（k＝50，

n＝4,209），効果量 d は0.33であり小さかった 

（p＜.001，k＝41，n＝4,209）．女性の浮気タイ

プ差（仮説 d）では EJM 仮説を支持した研究は

26％（k＝50，n＝4,209），効果量 dは0.07であり

無視していい程度だった（p＜.01，k＝41，n＝

6,470）．

　嫉妬の多様性　本メタ分析では，浮気の反応を

嫉妬，精神的苦痛・悲しみ，怒り・裏切り，嫌悪，

不安・脅威に分類した．いずれの感情も性的浮気

の性差，女性の浮気タイプ差では EJM 仮説を支

持する研究はほぼ存在せず，効果量も無視してい

い程度かマイナスだった（ds＝-0.62 to 0.10）．

精神的浮気の性差（ds＝0.06 to 0.45），男性の

浮気タイプ差も EJM 仮説を支持する研究は少な

かった（ds＝0.10 to 0.70）．

　生理活動　１標本を除くすべての標本で EJM

仮説に反する結果が得られた（k＝6，n＝360）．

男性の効果量 d は0.15（p＜.05），女性の効果量

は0.27（p＝.14）であり，男性のみ有意な効果

がみられたがその効果は無視していい程度だった．

研究参加者と浮気場面の要因

　同性愛者では，EJM 仮説を支持する研究は１

標本（k＝8，n＝4,634），効果量φは .01であり

５）IF（impact factor）はトムソンロイター社の2015年 IFである（2016年６月発表）．

Table４　Numbers of studies that author(s) accepted or rejected a sex-specific 

evolved jealousy mechanism hypothesis

Type of academic journal Accepted Rejected Unclear

Evolutionary psychology 27 0 0

Sex roles or cultural psychology 0 5 0

Residual journals 30 23 6

Sum total 57 28 6



- 144 -

行動科学　第55巻，第２号，2017年

& Sprecher, 2011など）．本稿の同性愛者のメタ

分析結果も無視していい程度の効果量（φ＝.01）

であり性役割理論を支持していた．

　社会的認知理論　感情表出は認知的評価

（cognitive appraisal）により決定し，嫉妬も

また認知的評価が重要な役割を果たすと考える理

論がある（Lazarus, 1999；White & Mullen, 

1989など）．この理論に基づき，Harris（2003a，

2003b，2004）は嫉妬に関する社会的認知理論

（social-cognitive theory）を提唱した．この理

論では嫉妬は自己概念が脅威に曝された時に生じ，

脅威の程度により決定する．そして嫉妬の性差が

生じる理由を以下のように説明している．多くの

文化圏では，女性は男性より性的浮気が許容され

ないため（Oliver & Hyde, 1993），女性の性的

浮気は男性にとって脅威となり，男性は性的浮気

に狼狽しやすい．男性の性的浮気にはふたりの関

係を終焉させる意図がないと女性は認知する傾向

があるため，性的浮気の脅威の程度を低く見積も

る（Sheets & Wolfe, 2001）．このプロセスは生

得的ではなく社会文化的要因に影響を受けている

（Harris, 2003a, 2004）．社会的認知理論は最も

有力であり，強制選択法，段階評定法に関わらず，

多くの研究により実証されている．Carpenter

（2012）のメタ分析の結果も社会的認知理論を支

持していた．さらに，社会的認知理論は嫉妬の性

差の主だった理論やデータとの整合性も高い．例

えば，同性愛者の嫉妬は精神的浮気により狼狽し

やすいが（本メタ分析結果参照），この現象もま

た社会的認知理論により説明できる．同性愛者は

親密な他者から排除される経験が多いため社会的

孤立を脅威だと認知し，異性愛者よりも精神的浮

気に狼狽しやすいためである（Harris, 2002；

Sheet & Wolfe, 2001）．

　ダブルショット仮説　ダブルショット仮説

（double-shot hypothesis：DeSteno & Salovey, 

1996a）では性的浮気と精神的浮気は独立した事

象でなく，嫉妬の性差の原因は，女性が精神的浮

気に性的浮気を含めて捉える傾向が強いことに起

因していると考えている（Harris, 2003a；Harris 

& Christenfeld, 1996a）．Buss et al.（1999）

の研究では「恋には落ちていない性的浮気」と「性

EJM 仮説の検証

　本メタ分析の標本は既存のメタ分析の標本数よ

り多く（k＝168，N＝125,698），既存の研究結果

を十分反映していた．強制選択法の研究では31％

が EJM 仮説に反する結果を報告し，効果量φは 

.20と弱かった．Harris（2003a）のメタ分析の効

果量は中程度だったが，その分析対象は20篇であ

り，本メタ分析結果（k＝104，n＝90,267）の方

がより妥当であろう．同性愛者（12.5％，φ＝.01）

や浮気犠牲者（25.0％，φ＝.13）の研究でも EJM

仮説の支持率は低く，効果量も無視していいか弱

い程度だった．これらの結果は Carpenter（2012）

のメタ分析結果と一致していた．すなわち，強制

選択法を用いた場合，EJM 仮説によって説明で

きる嫉妬の性差は極めて限定的であり，同性愛者

や浮気犠牲者を対象にした研究では，EJM 仮説

は支持されないことが明らかになった．

　段階評定法でも EJM 仮説は支持されなかった．

仮説 a を実証した研究はわずか7.7％であり，効

果量は仮説と逆方向だった（d＝-0.10）．また，

どの条件下でも仮説 aを支持する研究はほぼなく，

効果量は多くの条件下で仮説と逆方向だった．す

なわち，進化心理学者が主張する基準下でさえ

EJM 仮説は支持されなかった．この結果もまた

Carpenter（2012）のメタ分析結果と一致していた．

Harris（2005）らが主張する基準では，ほぼす

べての報告が基準を満たさなかった．唯一基準を

満たした条件は交際経験のない男女の研究だった

（ds＝0.21 to 0.28）．

嫉妬の性差を説明する諸理論

　性役割理論　性役割理論では行動性差の検証の

際に同性愛者の研究を重視している（Bem, 

1996）．進化心理学では性的指向に関わらず生物

学的性が嫉妬反応を決定すると仮定している．一

方，性役割理論では，同性愛者は性役割の狭間を

交差する行動をとるため（Bem, 1996），同性愛

者の嫉妬は異性愛者の性差を弱めた程度か逆方向

になると仮定している（Sheets & Wolfe, 2001）．

多くの研究が EJM 仮説ではなく性役割理論を支

持している（Bohner & Wanke, 2004；Hupka 

& Bank, 1996；Sheets & Wolfe, 2001；Treger 
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と同じ方法で測定した条件（43.8％）より高かっ

た．このことは Buss et al.（1992）などが用い

てきた仮想浮気場面は，少なくとも女性にとって

性的浮気場面を十分想像できる方法ではなく，嫉

妬の性差を検討するための妥当な方法ではないこ

とを示している．さらに Kato（2014a）は，浮気

場面を十分想像させた条件では嫉妬の性差が観察

されないことも実証した．

　従来の方法では女性が性的浮気場面を十分想像

できないことは，以下の報告からも間接的に支持

されている．交際や結婚経験のある女性はそうで

ない女性より性的浮気に対して狼狽した（Becker, 

Sagarin, Guadagno, Millevoi, & Nicastle, 

2004 ； Berman & Frazier, 2005 ； Guadagno 

& Sagarin, 2010；Harris, 2000；Kato, 2014a, 

2014b；Sagarin, Becker, Guadagno, Nicastle, 

& Millevoi, 2003 ； Tagler, 2010 ； Voracek, 

2001など）．浮気犠牲女性はそうでない女性より

性 的 浮 気 に 狼 狽 し た（Frederick & Fales, 

2016；Varga et al., 2011など）．浮気犠牲場面

を想像させた条件の方が仮想浮気場面を想像させ

た条件より，女性は性的浮気の選択率が高かった

（Varga et al., 2011など）．性的活動に関心が

高いほど性的浮気の選択率が高かった（Burchell 

& Ward, 2011など）．性経験相手の多い女性ほ

ど性的浮気に狼狽するが，性経験相手の人数と精

神的浮気に狼狽する程度には関係がなかった

（Harris, 2003bなど）．

再び EJM 仮説を議論する

　EJM 仮説の議論には主に２つの論点がある．

第一に「男性は性的浮気に，女性は精神的浮気に

狼狽する」，この仮説は事実か．第二にその性差

は「太古の人類から受け継がれてきた生殖行動に

起因している」のか．

　第一の論点に関して，本メタ分析結果は総じて

EJM 仮説を支持しなかった．ただ強制選択法の

全体データ（弱い効果）および特定条件下におい

てのみ嫉妬の性差がみられた．この性差は以下の

理由により割り引いて解釈すべきである．そもそ

も，仮説を否定する論文は掲載されにくく（Franco, 

Malhotra, & Simonovits, 2014），性差が無いこ

的関係のない精神的浮気」のジレンマを呈示した

結果，日本人を除きアメリカ人と韓国人で，男性

は女性より性的浮気の選択率が高く，ダブルショッ

ト仮説を否定した．しかし，同じ浮気場面を用い

たメタ分析（Carpenter, 2012）の結果はダブル

ショット仮説を支持していた．

　性の想像力仮説　嫉妬の性差は男女の性に関す

る想像力の差を反映しただけであり，手続き上の

アーティファクトであるという考え方がある

（Harris, 2000, Kato, 2014a, 2014b など）．この

仮説は性の想像力仮説（sexual imagination 

hypothesis）と 呼 ば れ て い る（Kato, 2014a, 

2014b）．嫉妬の性差研究では性的浮気と精神的浮

気を想像する程度に性差がないことを前提として

いるが，女性より男性は性的浮気に対する想像力

が高いことを示唆する研究が数多く報告されてい

る．例えば，男性は女性より性に関する事柄を想

起・再認しやすい（Geer, Judice, & Jackson, 

1994；McCall, Rellini, Seal, & Meston, 2007

など）．男性は女性より性に関する文章課題に，女

性は男性よりロマンティックな文章課題に速く正

確に回答する（Geer & McGlone, 1990）などで

ある．別の研究では男性は精神的浮気より性的浮

気に関する文章を想起しやすく，女性は逆の結果

が得られた（Schutzwohl, 2008b；Schutzwohl 

& Koch, 2004など）．また，性に対する男性の想

像は性行為と関係のない場面でも頻繁に報告され，

その内容はより明確で視覚的であり，女性はロマ

ンティックな空想にふけりやすいことが知られて

いる（Leitenberg & Henning, 1995参照）．

　性の想像力仮説では，嫉妬の性差に関して，女

性より男性は具体的に性的浮気場面を想像できる

ため，男性の性的浮気の選択率が高くなると考え

ている．言い換えれば，女性が性的浮気場面を十

分想像できれば嫉妬の性差は観察されなくなる．

Kato（2014a）は浮気を十分想像できる条件（映

像と音声によって浮気を想像させる）と非現実的

条件（ハリウッドスターとの浮気を想像させる）

を比較した．強制選択の結果，女性のみ後者の条

件（46.9％）より前者の条件（67.2％）の方が性

的浮気の選択率が高かった．また，前者の条件の

女性の性的浮気の選択率は，Buss et al.（1992）
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とを直接実証することは困難である．そのため，

EJM 仮説に懐疑的な多くの研究者は，まず浮気

タイプの選択率の性差を示した上で，別の要因を

説明変数に加え，生物学的性が浮気タイプの選択

を説明できなくなるという手法を用いざるを得な

い．結果として，EJM仮説を否定する論文であっ

ても仮説を支持するデータを呈示することになり，

メタ分析の効果量を不当に押し上げることになる．

　EJM 仮説では第二の論点を直接実証した研究

を一切発表していない．EJM 仮説が妥当ならば，

少なくとも嫉妬の反応に関与している男女の生物

学的相違を示すデータを呈示すると同時に，太古

の人類のオスが精神的浮気より性的浮気に注意を

払い，メスが性的浮気より精神的浮気に注意を払っ

ていた客観的データも呈示すべきである（進化生

物学がそうであるように）．しかしこのようなデー

タは存在しない．一方，本稿で紹介した EJM仮説

以外の諸理論は，各理論が妥当であることを実証

した数多くの研究により支えられている．どちら

の理論が科学的に妥当であるか議論の余地はない．

　進化心理学的考えによって安易に現象を説明す

る立場に異議を唱える．EJM 仮説は進化心理学

の中心的演繹仮説のひとつであり，進化心理学的

に説明可能な現象という理由で，進化心理学を支

える根拠として EJM を取りあげるべきではない．

附加資料

　（Table S1 から S3）およびメタ分析に用いた

文献は http://katolabo.web.fc2.com/KL2016-0 

01.pdfから利用できる．
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